







































































































回 15％l　　 A（発症）　　 両 面「l2％
85％　　　　　 C（発症せず）　　　　 D（発症せず）98％
出現 した判 断 タイプ 解　　 答　　　　　　　　　　 模 式図
タイ プ 1 （正判 断） （80％ × 15％ ）／（80％ × 15％ ＋20％ ×2％）　 A／（A ＋B）
タイ プ2 （条件合 成失 敗解 ） 15％／（15％ 十 2％）
タ イプ 3 （連言 確率 解） 80％ × 15％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 A－
タイ プ4 （基準率 無 視解 ） 15％





























































出現 した判 断 タイ プ 解　　 答　　　　　　　　　　　　 模 式 図
タイ プ 1 （正判 断 ） 124人 の うち 120人　　　　　　　　　 A／（A ＋ B）
タイプ 2 （達 言確 率解 ） 1000人 の うち 120人　　　　　　　　　 A
タイ プ3 （基準 率 無視解 「 800人の うち 120人 ‘′　　　　　　　 A／（A ＋ C）












































判断タイプ 中学生　　　　　 大学生　　　　　 確率量化の水準
タイプ1（正判断） 1（3）　　　　 14（26）　　　 3次的量化
タイプ2（条件合成失敗解） 0（0）　　　　 4（8）　　　　 3次的量化の試み （失敗）
タイプ3（連言確率解） 2（6）　　　　 9（17）　　　 2次的量化
タイプ4（基準率無視解）
タイプ5（尤度無視解）
㌶ ）　 ㍑ ） 1次的量化






































判断タイプ 中学生　　　　　 大学生　　　　　 確率量化の水準
タイプ1（正判断） 6（18）　　　　 36 （75）
タイプ2（連言確率解）
タイプ3（基準率無視解）
梵 ）　 ㌶　 1次的量化
タイプ4（尤度無視解） 3（9）　　　　 0（0）
その他 15（46）　　　 6（13）　　　 確率量化以前など
合計 33（100）　　　 48（100）
れは，Figure4で「全体の人数に対するAの人数」を求めたものに相当する。ここでは，課題Iの連
言確率解と同様に，問われている事象を「この国の住民で，遺伝的特質を持っていて，かつ，予防接
種を受けて病気を発症するのは，何人のうち何人か」のように混同している。出現率は中学生6％，
大学生8％であった。
タイプ3（基準率無視解）このタイプは，「800人のうち120人」と解答した判断タイプである。
これは，Figure4で「Aの人数／（A＋C）の人数」を求めたものに相当する。但し，（A＋C）の人数
800人は，予め問題文で与えられている。本タイプは，課題Iの基準率無視解と同様に，問われてい
る事象を「この国の住民が遺伝的特質を持っているとき，予防接種を受けて病気を発症するのは，何
人のうち何人か」のように捉えている。出現率は中学生21％，大学生4％で，課題Iと同様に「そ
の他」を除いた場合の中学生の最も多い誤判断タイプであった。
タイプ4（尤度無視解）このタイプは，「1000人のうち800人」と解答した判断タイプである。こ
れは，Figure4で「全体の人数に対する（A＋C）の人数」を求めたものに相当する。但し，前述の
通り，（A＋C）の人数である800人は，予め問題文で与えられている。本タイプは，課題Iの尤度無
視解と同様に，予防接種の効力を考慮せずに，「この国の住民で遺伝的特質を持っているのは，何人
のうち何人か」を解答としている。出現率は中学生9％，大学生0％であった。
3－2－2．全体を通して「2－2．用いた課題」で述べたように，課題Ⅲ（頻度表記版）は，伊藤（印刷
中）の定義に基づくと，1次的量化で解決可能な課題と考えられる。したがって，課題Ⅱ（頻度表記
版）に出現した判断タイプは，「その他」を除いて，基本的にどれも1次的量化に基づく判断タイプ
であると考えられる（Table2）。
大学生の課題Ⅱ（頻度表記版）の正判断率は75％で，課題I（確率表記版）の26％と比較すると，
大幅に高い値であった。これは，課題I（確率表記版）は3次的量化を要求するベイズ型推論課題で
あったのに対し，課題Ⅱ（頻度表記版）はベイズの定理を必要としない1次的量化課題であり，そこ
で要求される確率量化の水準が異なっていたからではないだろうか。
一方，課題Ⅱ（頻度表記版）の中学生の正判断率は18％であった。課題I（確率表記版）の正判
断率3％よりは高い値であったものの，大学生の正判断率75％と比較すると依然低い値であった。
ここから，1次的量化課題であっても，中学生と大学生の反応の水準には違いがみられることが示さ
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れた。
4．考察
4－1．確率量化の水準からみる課題l（確率表記版）と課題Il（頻度表記版）の結果の整合性
課題I（確率表記版）と課題Ⅲ（頻度表記版）の結果を確率量化の水準という観点から捉えると，
大学生の70％が，課題工では1次的呈化以上の量化をしていたということ（Tablel）と，頻度表記
版にすることで「1次的量化課題」になったと考えられる課題Ⅱでの正判断率が75％であったという
こと（Table2）とは，整合的な結果であるといえるだろう。また，中学生の大部分が，課題Iでは確
率量化以前の水準を含む「その他」に分類されていたということ（Tablel）と，「1次的量化課題」
であったと考えられる課題Ⅱでの正判断率がわずか18％にすぎなかったということ（Table2）とは，
整合的な結果であるといえるだろう。
1次的量化以上の量化が可能な大部分の大学生にとっては，課題Ⅱ（頻度表記版）は，課題－I（確
率表記版）と比べるとはるかに易しい課題であったと思われる。これに対して，確率量化以前の水準
にいる多くの中学生にとっては，「1次的量化課題（課題Ⅱ）」であろうと，「3次的量化課題（課題I）」
であろうと，確率の数量的量化が要求されているという点で，両者は共に難しい課題だったのではな
いか，と思われる。
4－2．「課題の表記法」の操作が及ぼす効果と今後の課題
本研究の課題Ⅱ（頻度表記版）で得られた結果は，頻度表記を用いれば課題の正判断率が高くなる
ということを示したZhu＆Gigerenzer（2006）の研究結果を裏づけるものであった。しかし，彼らは
そこから，「子どもでもベイズ型推論課題が解ける」という解釈を導いているが，果たしてその解釈
は妥当であろうか。Zhu＆Gigerenzer（2006）による結果そのものは，極めて再現可能性の高いもの
であると思われるが，「ベイズ型推論課題が解ける」とするその解釈にはやや疑問が残るように思わ
れる。何故なら，頻度表記を用いることによって，課題の構造は，ベイズの定理を必要とする「3次
的量化課題」から，それを必要としない「1次的量化課題」へと変わってしまうため，そこで用いら
れる課題は，もはや「ベイズ型推論課題」ではなくなってしまうように思われるからである。つまり，
たとえ本研究において，頻度表記を用いることによって「中学生でも正判断率が向上する」というこ
とを示せたとしても，そこから「中学生でもベイズ型推論課題が解ける」という解釈を導くことはで
きないのではないか，と考えられる。
この考え方は，課題Ⅱ（頻度表記版）の大学生の正判断率の高さにも当てはめることができるだろ
う。課題Ⅲ（頻度表記版）の結果から，頻度表記を用いることで「大学生の正判断率が向上する」と
いうことまでは示せたが，そこから「大学生でもベイズ塑推論課題が解ける」という解釈を導くこと
はできるのだろうか。本研究で得られた結果は，Zhu＆Gigerenzer（2006）で得られた結果と整合的
であるように思われるが，そこからいえることは，「大学生であれば，課題Ⅱのような頻度表記版課
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題が解ける」ということでしかないように思われる。課題Ⅱ（頻度表記版）が大学生にとって簡単だ
ったのは，課題I（確率表記版）とは違って，ベイズの定理を用いる必要のない課題であったからで
はないだろうか。課題Ⅱのような頻度表記版課題を「ベイズ型推論課題」とよぶことができるのかど
うかという点については，疑問が残るように思われる。
以上をまとめると，ベイズ塑推論研究における今後の課題は，Heuristics＆Biasesアプローチによ
るオリジナルのベイズ型推論課題（e．g．，Tversky＆Kahneman，1980）が何故難しいのか，というベイ
ズ型推論課題の難しさの「本質」を解明することであるように思われる。そのためには，「課題の表
記法」を操作する課題よりも，ベイズ型推論課題「そのもの」を用いた研究が必要であるように思わ
れる。課題の表記を頻度表記に書き換えることによって正判断率が向上したからといって，オリジナ
ルのベイズ型推論課題が何故難しいかの説明にはならないだろう。従来のベイズ型推論研究は，大人
を対象とするものが大多数で，子どもを対象とする研究には乏しいため，大人と子どもの両方を対象
にして，オリジナルのベイズ型推論課題そのものに出現する推論様式を発達的に分析することは，ベ
イズ型推論課題に内在する難しさの本質を明らかにするうえで，極めて意義深いことだと思われる。
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